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México, Distrito Federal, a dieciocho de junio de dos mil quince.

VISTO para resolver el recurso de revision nimero 88/2015-47, promovido
por los integrantes del comisariado ejidal del poblado “*******xxx*x” “municipio de
Santiago Miahuatlan, estado de Puebla, en contra de la sentencia emitida el diez de
noviembre de dos mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 47, con sede
en la ciudad de Puebla, estado de Puebla, en el juicio agrario nimero 180/2011,
relativo a la accidn de restitucion de tierras ejidales y conflicto relacionado con la
tenencia de la tierra; y

RESULTANDO:

I. Por escrito presentado el veintisiete de abril de dos mil once, ante la
Oficialia de Partes de Tribunal Unitario Agrario Distrito 47, con sede en la ciudad de
Puebla, estado de Puebla, *¥¥x¥xkxkx okisckickiokx  dxdokkokxkxk an sy caracter
de Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del comisariado ejidal, del
poblado ™x¥x¥x¥xxxx” municipio de Santiago Miahuatlan, estado de Puebla,
demandaron del poblado denominado “¥x¥¥¥xxxxx” municipio de Chapulco, asi
como del poblado denominado “¥¥***xx*x*x*x"” “de|l mismo municipio, ambos de la
citada entidad federativa, asi como de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
actualmente denominada Secretaria De Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, las
siguientes prestaciones:

"A).- Del ejido *****¥**¥*¥ municipio de Miahuatlan, Estado de Puebla e/
reconocimiento de nuestro mejor derecho a poseer y usufructuar la
totalidad de la superficie de *****¥**¥¥ aproximadamente que estin
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amparadas por documento primordial, carpeta bdsica, acta de posesion y
deslinde, carteras de campo y planillas de construccion. - - - - -

B).- Del ejido ******¥¥** municipio de Miahuatlan, estado de Puebla el
reconocimiento de nuestro mejor derecho a poseer y usufructuar la
totalidad de la superficie de *****¥**¥¥ aproximadamente que estin
amparadas por un documento primordial, carpeta basica, acta de posesion
y deslinde, carteras de campo y planillas de construccion. - - - - -

C).- Del Secretario de la Reforma Agraria, la entrega formal por rezago
Juridico de la superficie total que ampara la resolucion presidencial
concedida al ejido que representamos por una superficie de *******¥X¥x,

D).- En consecuencia de la prestacion sefialada en los incisos inmediatos
anteriores, la restitucion al niucleo agrario que representamos de las
superficies de F¥FF¥¥RXREXE - KEREXSXXXEX respectivamente, que
corresponden al ejido que representamos, evitando realizar actos de
invasion y despojo de nuestras tierras, las cuales fueron medidas y
delimitadas en base a la carpeta bdsica de nuestro ejido de conformidad
con el plano definitivo elaborado por la Secretaria de la Reforma Agraria,
existiendo las actas de conformidad de linderos entre los tres niucleos
agrarios. Colindantes. - - - --- === === === @ c ¢ s cm - e e m e - -

E).- La rectificacion y ratificacion de la superficie total de nuestro nicleo
AGrariO. === === === === = @ @& & e e e emmeeseesse-——-

F).- Por la condena en sentencia que debera hacerse a los demandados de
hacer entrega de la superficie que tienen en posesion que se encuentra
dentro de los limites de nuestro ejido, superficie que sera definida por
medio de la prueba pericial y en agrimensura correspondiente.”

La demanda la sustentaron en los siguientes hechos:

"1.- El poblado que representamos, denominado '******¥¥X7 municipio
de Miahuatl/an, por resolucion presidencial de fecha 25 de octubre de 1939
nos fue concedida por concepto de dotacion, una superficie de
FREXKXNRXXE misma que fue ejecutada parcialmente en sus justos
términos levantindose el acta de ejecucion respectiva, existiendo
conformidad concretamente en el lindero norte del poblado demandado
especificamente en las colindancias de los poblados de *****¥*¥¥¥ y
*xkkX¥X%XXE hecho que se acredita con las copias certificadas de /la
carpeta basica misma que se agrega a la presente demanda como anexo
MUMEIrouUnO - ---====-===================

2.- Cabe hacer mencion a su seforia que el ejido que representamos
estuvo en posesion de /las tierras que le fueron dotadas por concepto de
dotacion, desde hace mas de ******¥*¥¥ cjendo hasta hace ******¥*¥x¥
que Jos poblados demandados, con una serie de irregularidades se
introdujeron sin excusa ni pretexto y sin el consentimiento de esta parte
promoverte, ) a nuestras posesiones por la parte norte de la dotacion,
invadiendo una superficie aproximada de ****¥¥¥X¥¥ j KkKKKKXKNK,
argumentando que ellos eran los duenos, sin acreditarlo. - - - - - - - - - - - -

3.- Cabe mencionar a su seforia que el ejido que representamos no
colinda realmente por el lado norte, ni por ningin otro lado del poligono
de nuestra dotacion con el ejido demandado, sino con una faja que aunque
no fue ejecutada al ejido que representamos, si esta amparada por
nuestra resolucion presidencial y plano definitivo del ejido que
representamos, ademds como ya se dijo, desde hace mas de ******¥*x*



R.R. 88/2015-47.
J.A. 180/2011.

se ha tenido la posesion; hasta ******¥¥*¥ sjtuacion que se demostrara
en su momento procesal oportuno, con la prueba idonea. - - - - - - - - - - - -
4.- No obstante lo senalado en el punto inmediato anterior los ahora
demandados, a pesar de que tienen pleno conocimiento que el ejido que
representamos, es titular de Ila superficie de aproximadamente
FRRKXLKKXSE, y XREXXXXEXXE motivo de la controversia que nos ocupa, los
gjidos demandados, desde hace aproximadamente ******¥x¥¥ han
estado delimitando incorrectamente el lindero que se ubica en la fraccion
que ampara la resolucion presidencial, (que no fue ejecutada) del ejido
que representamos tomando posesion de la superficie controvertida, no
obstante estar sabedores los demandados que dicha superficie pertenece
al gjido que representamos. - - - - - -----------------~-~---------

5.- Cabe hacer mencion a usia que, como ya se dijo, no obstante, al ejido
que representamos con fecha 25 de octubre de 1939, por resolucion
presidencial se le doto de una superficie de *****¥*¥** no fue sino hasta
el 5 de marzo de 1985, por acta de entrega parcial, se reunieron en el
lugar acostumbrado para sesionar el C. ingeniero Rubén Jiménez
Espinoza, comisionado por la Delegacion de la Secretaria de la Reforma
Agraria, asi como los integrantes del comisariado ejidal y consejo de
vigilancia, con el fin de hacer constar la entrega parcial de los terrenos
que por resolucion presidencial de fecha 25 de octubre de 1939, con una
superficie de *****¥*x¥¥* de [as que al llevar a cabo el levantamiento
topografico solamente arrojo una superficie de ******¥¥** faltando una
superficie de *****¥***¥ yarificandose parcialmente la entrega, dejando
expeditos los derechos del nicleo beneficiado para los efectos legales a
que haya lugar. - -----=-==-=-=-- -~

Lo anterior se acredita con la copia certificada del acta correspondiente. —

Por lo anteriormente senalado; la Secretaria de la Reforma Agraria, desde
que se ejecuto parcialmente la accion agraria de dotacion al ejido que
representamos, se comprometio a entregarnos la superficie de
*RRRKKRKR¥, superficie que es el complemento de nuestra dotacion. - - - -

Sin que a la fecha se haya dado cabal cumplimiento al compromiso
asumido por la Secretaria de la Reforma Agraria. - - - - - == == === = = = - -

Por lo cual acudimos ante este H. Tribunal a demandar en la presente via

el mejor derecho para poseer y por la restitucion de la superficie
invadida.”

II. Por auto de seis de mayo de dos mil once, se admiti6 a tramite la

demanda con fundamento en los articulos 14, 17 y 27 fraccion XIX de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 163 de la Ley Agraria; 1y 2 fraccion Iy 18

fraccion VI de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se ordend registrarla en el

Libro de Gobierno habiéndole correspondido el nUmero 180/2011, y orden6 emplazar

a los demandados para que comparecieran a deducir sus derechos a mas tardar en la

audiencia de ley, que tendria verificativo a las trece horas del veintiocho de junio del

mismo afno, la cual se difirid para las doce horas del veintidés de septiembre del

citado ano.

En la fecha anteriormente sefalada tuvo verificativo la audiencia de ley con la
3
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asistencia de las partes, en la cual la actora por conducto de su asesor legal ratifico
en todas y cada una de sus partes su escrito inicial de demanda, por su parte el ejido
WrRkckkckkkRk” 3 través de su asesor legal, por escrito dio contestacion a la demanda
interpuesta en su contra sefalando que todas las prestaciones son improcedentes
porque no se sefala en la demanda, la ubicacidon dentro de sus tierras ejidales la
superficie que reclama, ni exhibe los documentos con los que demuestre su mejor
derecho y que con esa omision los deja en total estado de indefension, pues al no
contar con esa informacion resulta incierto y en consecuencia violatoria de los
articulos 14 y 16 Constitucionales, oponiendo como excepciones y defensas: la de
oscuridad de la demanda, falta de personalidad, falta de interés juridico, carencia de
legitimacion para promover la presente accion, la de improcedencia de la accidn

intentada, asi como la de extemporaneidad de la accién.

En relacién con los hechos manifestaron que el ejido que representan solo se
encuentra en posesion de las tierras que legalmente les fueron concedidas por
resolucidn presidencial dotatoria, y con base en su carpeta basica, llevaron a cabo la
asamblea del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
(PROCEDE), con fecha posterior a la celebrada por la actora, quienes los invitaron a
recorrer y otorgar su conformidad con sus documentos basicos y que durante la
realizacién de dichos trabajos no se produjo incidente alguno, aclarando que los
planos del citado programa, se ajustaron a la linea de colindancia referida en los

trabajos realizados por la actora en el afio de mil novecientos noventa y cuatro.

En respuesta al correlativo segundo lo negaron por falso e incierto, porque
ademas de no especificar algun sefialamiento que les permita ubicar la superficie que
reclaman, los integrantes de su nucleo agrario no trabajan tierras que no se
encuentren amparadas por sus documentos agrarios, negando ademas que hayan
desposeido a personas del ejido “***x*¥*xxx*x” norque la superficie que tienen en
posesion la detentan desde mil novecientos veinte, en que recibieron la tierra que les
fue dotada y por lo tanto, no les es imputable la falta de superficie que denuncia el
actor; acompanando a su escrito de contestacion de demanda las pruebas de su

intencion.

Por otra parte, el poblado “***¥x*¥xxx” 3 través de su asesor legal, por
escrito, contestd la demanda incoada en su contra, suscrita por los integrantes del
comisariado ejidal, y en general respecto de las prestaciones, manifestaron que
ignoran su contenido y que esta fuera de su competencia y atributos reconocer las

prestaciones reclamadas, invocando como fundamento legal el articulo 33 de la Ley
4
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Agraria.

Ademas manifestaron que el nlcleo agrario que representan no tiene
facultades para reconocer las pretensiones reclamadas por la actora, toda vez que su
competencia se sustenta en el contenido del articulo 33 de la Ley Agraria en vigor y
que la restitucién no procede porque las tierras que tienen en posesion son de las
que les han sido dotadas y reconocidas mediante resoluciones presidenciales y
porque no han invadido o despojado a los demandantes de tierra alguna como lo

demostraran en su momento procesal oportuno.

Con relacién a los hechos manifestaron que son imprecisos y oscuros porque
no precisan que poligono supuestamente poseen de manera ilegal y que con las
documentales publicas que acompanan se establece que las ejecuciones realizadas
sobre terrenos que tienen de manera quieta, pacifica e interrumpida, y corresponden
a las resoluciones presidenciales con base en los cuales se expidieron los planos

definitivos y acompafaron las pruebas de su parte.

El representante legal de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria ratificd
en todas sus partes el oficio nUmero 42252/2011, de veinticuatro de junio de dos mil
once, suscrito por el Director Juridico Contencioso, en ausencia del Jefe de la Unidad
de Asuntos Juridicos y del Director Adjunto “B” de la citada dependencia del ejecutivo
federal, con el cual niega que procedan las prestaciones por considerar que la actora
carece de accién y derecho para demandar, ademas de no sefalar fundamento
alguno que sustente su demanda, y que la dependencia que representa no esta
obligada a realizar entrega alguna, aclarando que de la resolucidon presidencial de
veinticinco de octubre de mil novecientos treinta y nueve, que beneficié al poblado
WRRksckkokk! oon KRRFKKRRKX Injcamente se le entregaron ¥¥xFkEkkkxk mediante

acta de ejecucion y deslinde de quince de junio de mil novecientos sesenta vy siete.

Refiere que existen antecedentes de que en la fecha en que se ejecutd la
resolucion presidencial del poblado “*¥*¥x¥x*x” aste ya habia expresado su
inconformidad para recibir las tierras argumentando que le quedaban muy retiradas
al nucleo de poblacidn, que el comisionado manifestd que a la diligencia se presento
el comisariado ejidal del poblado “¥***¥*x*xx” municipio de Santiago Miahuatlan,
estado de Puebla, y exhibid documentacion para acreditar que ***x¥x*xx*g) de |g
exhacienda “Santa Ana” ya se las habian concedido en la via de ampliacion de €jido,
mediante resolucién presidencial de once de septiembre de mil novecientos cuarenta
y seis, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de abril de mil
novecientos cuarenta y siete.

También obran antecedentes que de nuevos trabajos realizados por el

5



R.R. 88/2015-47.

J.A. 180/2011.

ingeniero Rubén Jiménez Espinoza de cinco de marzo de mil novecientos ochenta y
cinco, refiere que de los poligonos afectados, una superficie total de ***x*x*¥*xx de
agostadero cerril corresponden a la hacienda “El Carmen”.

El comisionado refiere que el caminamiento se llevd a cabo con base al plano
proyecto de localizacion aprobado, y con la presencia de las autoridades ejidales de
los ejidos colindantes quienes presentaron durante el recorrido sus planos definitivos,
por lo que la delimitacion se llevd a cabo respetando los linderos sefalados en los
mismos, de donde se deduce que la superficie mencionada es la Unica que existe
fisicamente en el terreno, y no existe mas para complementar las **¥x¥x*xxxx gye
reclaman como faltantes, actualizandose la hipétesis del primer parrafo del articulo
313! de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Por otra parte se invocd el articulo 308 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
que establece que las resoluciones de dotacién se tendran por ejecutadas al recibir
los campesinos las tierras, bosques o0 aguas que se les hayan concedido. Lo anterior
se demuestra con el acta parcial de ejecucién y deslinde levantada el cinco de marzo
de mil novecientos ochenta y cinco, por lo tanto, si la actora no demuestra con
prueba alguna que la ejecucion de su resolucion se haya llevado a cabo en contra de
los preceptos establecidos en la Ley Federal de Reforma Agraria, es evidente que la

Secretaria en ningiin momento vulnero la esfera de derechos de la actora.

También negaron la falta de accion y derecho para demandar, porque dicha
negativa obedece a que la Secretaria no posee la superficie que se reclama, aunado a
gue es un requisito esencial para hacer valer la accién de restitucion, acreditar la
propiedad de la cosa que se reclama, la posesion de la cosa en poder del
demandado, aparte de la identidad de la misma, supuestos que no acredita el ejido
actor, toda vez que la ejecucién parcial del fallo presidencial, mediante el cual se doto
de tierras al poblado que representa la parte accionante, y que cuenta con su propio
plano definitivo, tan es asi que el Cuerpo Consultivo Agrario el veintitrés de junio de
mil novecientos noventa y tres, emitid su opinion al respecto sefialando que, de la
revision y estudio al expediente de ejecucidon del poblado “¥*¥¥¥xxx*xx” lagd al
conocimiento de que la resolucién presidencial de veinticinco de octubre mil
novecientos treinta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de

diciembre del mismo afo, se ejecutd parcialmente el cinco de marzo de mil

1 “Articulo 313 En caso de que al ir a ejecutarse dos 0 mas resoluciones presidenciales surgieran conflictos por imposibilidad de entregar totalmente las
tierras que ellas conceden, el orden de preferencia en la ejecucion se determinara seglin el orden cronolégico en que hayan sido dictadas, en la
inteligencia de que a partir de la segunda, las resoluciones se ejecutaran dentro de las posibilidades materiales existentes.

Cuando el conflicto surja entre una resolucion ya ejecutada y otra por ejecutar, se respetara la posesion definitiva otorgada y la ejecucion se hara también
dentro de las posibilidades materiales existentes.

Estas mismas disposiciones se observaran en las posesiones provisionales concedidas por los Ejecutivos locales”.
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novecientos ochenta y cinco, por existir sobreposicion con la ampliacion del ejido

Wckkkkkxkk” como consta en el acta levantada para tal efecto.

La Secretaria también niega que la actora tenga accion y derecho para
reclamar la rectificacion y ratificacion de su superficie, en virtud de que tiene pleno
conocimiento que la ejecucion dotatoria se ejecutd parcialmente en la propiedad de la
sucesion a bienes de *¥¥x¥xxxxx y |3 exhacienda “Santa Ana”, debido a que la
superficie restante ya habian sido afectadas con anterioridad para el poblado
Wrkkkkkkkkk” - resultando aplicable el articulo 313 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, debiéndosele absolver de las prestaciones reclamadas.

En respuesta al primer hecho de la demanda reconoce que la resolucidn
presidencial que dotd al poblado actor le concedid por ese concepto **¥x*¥xxxx y
que se ejecutd parcialmente, porque existia inconformidad de parte de dicho poblado,
en recibir el resto de los terrenos afectados a la exhacienda “Santa Ana”, porque les
quedaba muy retirado de su nicleo de poblacién; considerandose ademas la
existencia de sobreposicion con los terrenos de la ampliacién de ejido del poblado
“rRkkkkkkRk! municipio de Santiago Miahuatlan, estado de Puebla.

El correlativo segundo lo negd por no ser hecho propio y el tercero también
lo negd, aduciendo que para esa fecha ya se habia ejecutado la resolucion
presidencial de veintiocho de abril de mil novecientos cuarenta y siete, en favor del
gjido “rFIFIXXXXT “municipio de Santiago Miahuatlan estado de Puebla.

El correlativo cuarto se negd por considerar que la ejecucion parcial se llevé a
cabo con el consentimiento del comisariado ejidal en turno del ejido actor de acuerdo
con las posibilidades materiales existentes, negandose a recibir la superficie faltante
por encontrarse muy distante de su nucleo de poblaciéon y ademas porque los
accionantes omitieron inconformarse en el momento procesal oportuno de acuerdo

con lo establecido por el articulo 308 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Como excepciones y defensas hicieron valer la falta de accién y derecho, la
de no afectacion al interés juridico, las que se derivan de los articulos 308 y 313 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, la de preclusion, la de actos consentidos
tacitamente, la de sine actione agis, la de non mutati libelli y la que se deriva del
articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

En el mismo escrito ofrecieron las pruebas de su intencién.

Retomando el desarrollo de la audiencia de veintidos de septiembre de dos
7
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mil once, se fijo la /itis en los siguientes términos:

"La litis en el presente asunto se fija para que este Tribunal determine si
resulta procedente o no, declarar que el ejido llamado ******¥*¥¥*¥
municipio de Miahuatlan, Puebla, tiene mejor derecho para poseer y
usufructuar la totalidad de la superficie de ******¥*¥* aproximadamente
que segun estan amparadas por documento primordial, consistente en
carpeta basica, acta de posesion y deslinde, carteras de campo y planillas
de construccion, frente a los niucleos agrarios llamados ******¥¥¥%
municipio de Santiago Miahuatldn, estado de Puebla, asi como el ejido de
KRKRKKRKR*  municipio de Chapulco, estado de Puebla, asi como /la
entrega formal por parte del Secretario de la Reforma Agraria por rezago
Juridico de la superficie total que ampara la resolucion presidencial que
concedio al ejido actor una superficie de *****¥¥¥¥¥ y como
consecuencia la restitucion al nucleo agrario actor *******¥¥* municipio
de Santiago Miahuatlan, estado de Puebla, de la superficie de *******¥*x
que corresponden segun al ejido actor; asimismo, este Tribunal deberad
determinar si resulta procedente la rectificacion y ratificacion de /a
superficie total del ejido denominado *******¥*¥ municipio de Santiago
Miahuatlan, estado de Puebla, y finalmente, este Tribunal debera resolver
si resulta procedente condenar a los demandados a la entrega de /a
superficie que segun tienen en posesion.

En contrapartida la litis se fija para determinar si resultan fundadas o no,
las defensas y excepciones opuestas por la parte demandada integrantes
del comisariado ejidal del nicleo llamado *******¥*¥*  municipio de
Santiago Miahuatlan, estado de Puebla, asi como de la Secretaria de la
Reforma Agraria, en contra de las pretensiones de los accionantes”.

En la misma audiencia se exhortd a las partes para que trataran de llegar a
una composicion amigable y al no haber obtenido resultado favorable se continué con
el procedimiento.

III. Seguido el juicio por todas sus etapas procesales el A guo, emitid
sentencia el diez de noviembre de dos mil catorce, de conformidad con los siguientes

puntos resolutivos:

"PRIMERO. Los integrantes del Comisariado Ejidal, en representacion del
nucleo agrario llamado '*******¥¥*¥/ municipio de Santiago Miahuatlan,
Puebla, no probaron Jlos hechos constitutivos de sus pretensiones, y en
cambio, el representante legal de la entonces llamada Secretaria de la
Reforma Agraria, actualmente denominada Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, justifico parcialmente sus excepciones y
defensas, de acuerdo con lo razonado en los Considerandos VI y VII de
estasentencia. - -----========= =@ @@ ;@ cm e m -

SEGUNDO. En consecuencia, es improcedente condenar a la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano a que ejecute de manera
complementaria /a Resolucion Presidencial dotatoria de ejido de
veinticinco de octubre de mil novecientos treinta y nueve, en atencion a
los razonamientos contenidos en el Considerando VI de esta sentencia. - -

TERCERO. Es improcedente emitir declaratoria en el sentido de que el
nucleo ejidal llamado '*****¥**¥*¥' municipio de Santiago Miahuatlan,
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Puebla tiene mejor derecho a poseer y usufructuar dos superficies que djjo
eran de aproximadamente *******¥¥¥** cada una, pero que de acuerdo
con el resultado de la prueba pericial arrojaron una superficie analitica de
FXIRXNNXXE de las cuales **¥*¥**¥¥¥X¥¥ se sobreponen a las tierras de la
ampliacion de ejido de '¥¥***¥¥¥¥¥/  municipio de Chapulco, y
*RKKXXXKX¥ gbarcan terrenos de la dotacion de ejido de '¥¥**¥*¥¥¥¥x% y
un area analitica de *****¥¥¥¥¥* de [as cuales *****¥¥¥¥x¥ g
encuentran comprendidas dentro de los linderos de las tierras ejidales
de "¥¥¥¥¥k¥%¥%% Mighuatlan’, y *****¥**¥* se sobreponen a las pequenas
propiedades del poblado de '**¥*¥¥¥¥*¥¥/ en atencion a /los
razonamientos contenidos en el Considerando VII de este fallo. - - - - - - - -

CUARTO. Se absuelve a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, (antes denominada Secretaria de la Reforma Agraria), al nicleo
agrario llamado '*******¥*¥7 municipio de Chapulco, y al poblado ejidal
denominado '**¥****¥¥¥*¥" municipio de Santiago Miahuatlan, ambos del
estado de Puebla, de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por
el nicleo agrario actor. - - = - = = == == = == = == === - e —- oo

QUINTO. Notifiquese a las partes con copia certificada de esta sentencia.
Publiquense en los estrados de este Tribunal los datos relativos al dictado
de estasentencia. - - - ---------=--=----=-----=--------------

SEXTO. Andtese en el Libro de Gobierno y, en su oportunidad, archivese el
expediente nidmero 180/2011 como asunto concluido”.

IV. La sentencia anterior le fue notificada al poblado "“****¥***xxx” “a| ocho
de diciembre de dos mil catorce, e inconforme con la misma interpuso recurso de
revision presentado ante el Tribunal Unitario Agrario Distrito 47, el nueve de enero de
dos mil quince.

Por auto de catorce de enero de dos mil quince, el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 47, tuvo por recibido el recurso de revision, ordend dar vista a las partes,
para que en el término de cinco dias manifestara lo que a su interés conviniera, y una
vez transcurrido dicho plazo, se remitieran los autos al Tribunal Superior Agrario para
el tramite legal procedente.

V. Por auto de veinticinco de febrero de dos mil quince, el Magistrado
Presidente del Tribunal Superior Agrario, admitié a tramite el recurso de revision y
ordend registrarlo en el libro de gobierno, habiéndole correspondido el numero
88/2015-47, y se turnd a la Magistratura Ponente para que en su oportunidad
elaborara el proyecto de sentencia y lo sometiera a la aprobacion del pleno; y

CONSIDERANDO:

1. Este Tribunal Superior Agrario tiene competencia para conocer y resolver

este recurso de revision, toda vez que entre otras acciones la actora demandd la
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nulidad de resolucién emitida por autoridad agraria, procedimiento que se sustancid y

resolvid con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27 fraccion XIX de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado por decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el seis de enero de mil novecientos

noventa y dos; en los articulos 1, 7, 9 fraccion II, 18 fraccién IV de la Ley Organica

de los Tribunales Agrarios, asi como los articulos 198 fraccion II, 199 y 200 de la Ley

Agraria.

2. El presente recurso de revisidon resulta procedente, en virtud de que se

apega a lo establecido por los articulos 198 fraccion II, 199 y 200 de la Ley Agraria,

del tenor literal siguiente:

"Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la
sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o
mas nicleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites
de /as tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios
pequerios propietarios, sociedades o asociaciones.

I1.- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras
ejidales; o

IIL.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion, bastara
un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira en un
término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
termino de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez
hecho lo anterior, remitira inmediatamente el expediente, el original del
escrito de agravios y la promocion de los terceros interesados al Tribunal
Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias
contados a partir de /a fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del tribunal
Superior Agrario, solo procedera el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo, conocera
el Juez de distrito que corresponda”.

De la transcripcion anterior, se desprende que se contemplan tres requisitos

de procedencia, para el recurso de revision en materia agraria a saber:
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b) Que sea presentado en tiempo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley Agraria.

¢) Que se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 198 de la
Ley Agraria.

El primer requisito se cumple totalmente, pues como se advierte en el
presente caso fue interpuesto por los integrantes del Comisariado Ejidal del poblado
WrRkkkkkkX” - municipio de Santiago Miahuatlan, estado de Puebla, el cual tiene
reconocido el caracter de actor en el juicio agrario que nos ocupa, como se acredita
con las constancias que obran en autos, por ende esta legitimado para interponer

este medio de impugnacion.

Por lo que respecta al segundo requisito de procedibilidad relativo a que el
recurso de revision, se haya interpuesto ante el tribunal que emitid la sentencia que
se recurre, dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucidn, también se cumple pues la sentencia materia de la impugnacion, les fue
notificada a los impetrantes el ocho de diciembre de dos mil catorce; y el recurso de
revision lo interpusieron el nueve de enero de dos mil quince, esto es, dentro del
plazo establecido por el articulo 199 de la Ley Agraria, puesto que el término empezd
a correr el diez de diciembre de dos mil catorce y vencié el nueve de enero de dos mil
quince, y como dias inhabiles transcurrieron: trece y catorce de diciembre de dos mil
catorce, que corresponde a sabado y domingo, del dieciséis al treinta y uno del
mismo mes y afo, que corresponden al periodo vacacional, primero de enero de dos
mil quince, dia festivo, tres y cuatro de enero del mismo afo, que corresponden a
sabados y domingos, dias en que no laboraron los Tribunales Agrarios, por lo tanto,
el recurso de revisidn se interpuso al dia de su vencimiento, contados a partir de la

notificacion de la sentencia materia de este recurso de revision.

El tercer requisito también se cumple en virtud de que el recurso de revision
se interpuso en contra de la sentencia dictada por el A guo, el diez de noviembre de
dos mil catorce, en la que declar6 improcedente la accién restitutoria, en
consecuencia el recurso de revisidon es procedente, ya que la accion ejercitada se
encuentra comprendida en la fraccién II del articulo 18 de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, que le da competencia a los Tribunales Unitarios Agrarios para
conocer de la accidon de restitucion de tierras y como se ha dicho en parrafos
precedentes, el recurso de revision es procedente contra sentencias de los Tribunales

Unitarios Agrarios que resuelvan en primera instancia, entre otros la tramitacién de
11
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un juicio agrario que reclame la restitucién de tierras ejidales.

Los agravios presentados por los integrantes del Comisariado Ejidal del

poblado ™x¥x¥x¥xxxx” “municipio de Santiago Miahuatlan, estado de Puebla, que

obran a fojas de la 1439 a 1447, no se transcriben, resultando aplicable por analogia

la tesis correspondiente a la Novena Epoca, Registro: 166521, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Jurisprudencias, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.20.P.A.
1/30, Pagina: 2789, del rubro y texto siguiente:

12

"AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN
REVISION.

La omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo a la cual sujetan su actuacion, pues el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece /los requisitos que deben contener /las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que establezca esa
obligacion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension
a las partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, mientras que al tercero
perjudicado o demas partes legitimadas se les corre traslado con una
copia de ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacion, maxime que,
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o la resolucion
recurrida conforme a los preceptos constitucionales y legales aplicables,
pero siempre con relacion a los agravios expresados para combatirlos.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision (improcedencia) 109/2009. Inmobiliaria Rudic, S.A. de
C.V. 21 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Rafael
Aragon. Secretaria: Ma. Guadalupe Gutiérrez Pessina.

Amparo en revision 242/2009. 28 de mayo de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Zeus Hernandez Zamora, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Martha Alicia Lopez
Hernadndez.

Amparo en revision 613/2008. Superintendente General de Zona y
representante de la Comision Federal de Electricidad de la Zona Acapulco.
28 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Zeus Herndndez
Zamora, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Martha Alicia Lopez Hernandez.

Amparo en revision 583/2008. 4 de junio de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Zeus Hernandez Zamora, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Martha Alicia Lopez
Hernadndez.

Amparo en revision 619/2008. Procurador General de Justicia del Estado
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de Guerrero. 4 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Zeus
Hernandez Zamora, secretario de tribunal autorizado por la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Martha Alicia Lopez Hernandez”.

3. Analizados los agravios presentados por los integrantes del Comisariado
Ejidal del poblado “*¥x¥x*xxx” municipio de Santiago Miahuatlan, estado de

Puebla, en sintesis los expresaron en la siguiente forma:

En el primer agravio denuncian que la sentencia viola en su perjuicio los
articulos 14, 16 y 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este agravio es inoperante porque no basta que se invoque como Unica
violacion fundamentos constitucionales, sino que es necesario que se expresen los

argumentos necesarios que justifiquen las trasgresiones del acto reclamado.

Al caso resulta aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia correspondiente a
la Novena Epoca, Registro: 191370, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencias, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XII,
Agosto de 2000, Materia(s): Comun, Tesis: 1.60.C. J/21, Pagina: 1051, del rubro y
texto siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN
DE MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE
JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO.

S/ en los conceptos de violacion no se expresan los razonamientos logicos
y Jjuridicos que expliqguen la afectacion que le cause a la quejosa el
pronunciamiento de la sentencia reclamada, los mismos resultan
inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad, no por rigorismo
o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener los
argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se
aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan idoneos
para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de
amparo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1186/95. Sistemas de Alimentos Rapidos, S. de R.L. de
CV. 9 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique R.
Garcia Vasco. Secretario: Rogelio Saldaia Hernandez.

Amparo directo 7976/96. Quezadas Macias Contadores Plblicos, S.C. 13
de marzo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa.
Secretario: Sergio Ignacio Cruz Carmona.

Amparo directo 886/98. Francisco Rios Villegas. 26 de febrero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Max
Enrique Cymet Ramirez.

Amparo directo 10876/98. Maria del Consuelo Avendario Galindo. 7 de
Julio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa.
Secretario: Alfonso Avianeda Chavez.

13
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Amparo directo 11736/99. Comercializadora Granda, S.A. de C.V. 26 de
mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes
Cuevas. Secretario: Victor Hugo Guel de /a Cruz”.

En el segundo agravio después de hacer una relatoria de la demanda se
inconforman por haberse declarado improcedentes las prestaciones que hizo valer,
absolviendo a los demandados, acto que considera irregular, denunciando que estuvo
plagada de una serie de irregularidades, adoleciendo de la mas minima motivacion,

violando sus derechos fundamentales.

Este agravio deviene esencialmente infundado porque el impetrante expresa
de manera general, que se cometieron una serie de irregularidades, particularizando
Unicamente que la sentencia no esta debidamente motivada, que ello le ocasiona
violacién de sus derechos fundamentales; pero no combate algin considerando en
particular, ni vierte argumentos encaminados a justificar que le asista la razén vy el
derecho, de cuestiones especiales que no hubiera tomado en cuenta el juzgador de
primer grado y que de haberlo hecho le beneficiaran para que se le tuviera por
acreditadas las prestaciones que hizo valer en el juicio agrario que nos ocupa.

En el tercer agravio se denuncian violaciones de sus garantias individuales
consagradas en los articulos 14, 16 y 27 Constitucionales, por considerar que la
sentencia no esta debidamente fundada ni motivada y por no haberse dictado a
verdad sabida como lo prevé el articulo 189 de la Ley Agraria vigente, ni haberles
concedido valor a las pruebas aportadas y por no sefalar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tomado en consideracién para dictar la sentencia que se recurre, denunciando que no
existe adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que

en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.

Este agravio deviene esencialmente infundado por las siguientes

consideraciones:

La sentencia que se impugna tiene su sustento en el procedimiento del juicio
agrario 180/2011, iniciado con la demanda presentada por el impetrante el veintisiete
de abril de dos mil once, admitida a tramite el seis de mayo del mismo afio, en contra
de los gjidos “M¥xx*¥**Ax4%XT ‘municipio del mismo nombre y “M¥¥FxxkEXEXT dal mismo
municipio, ambos del estado de Puebla, asi como en contra de la Secretaria de la
Reforma Agraria, actualmente Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

14
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A los ejidos mencionados, a cada uno de ellos, les demandd el
reconocimiento del mejor derecho a poseer y usufructuar una superficie de
RkkRokkk - aproximadamente, que la actora adujo tenerlas amparadas con su

carpeta basica.

Del Secretario de la Reforma Agraria demandd la entrega formal de toda la
superficie que le fue concedida por resolucion presidencial de veinticinco de octubre
de mil novecientos treinta y nueve, que obra a fojas de la 604 a la 610 de los autos,
que les concedid por concepto de dotacion de tierras una superficie de **¥x¥xkxxx
de las cuales ***x¥x*xx*xx*x ga tomarian de la hacienda “El Carmen”, propiedad de la
sucesion de *¥x¥x¥dkickx v okkkrkxikdkkk de |g exhacienda de “Santa Ana”, propiedad
de ¥¥¥kkxxxik*x gjecutadas parcialmente el quince de junio de mil novecientos
sesenta y siete, con la entrega de *****x***** tomadas de la hacienda “El Carmen”,

que obra a fojas 25-27.

Sobre la misma superficie ejecutada en favor de la actora, el cinco de marzo
de mil novecientos ochenta y cinco, se llevaron a cabo diligencias de deslinde parcial,
asentandose en el acta respectiva, que los levantamientos topograficos arrojaron una
superficie total de ****x¥**x*x (fojas 28-29), faltando por entregar **iX*iiookk,
asimismo a fojas 30-31 consta el acta suscrita por los integrantes del Comisariado
Ejidal, Consejo de Vigilancia y rubricas de supuestos ejidatarios, en la que

manifiestan su conformidad con la ejecucién parcial de la sentencia.

Por otra parte a fojas 408, obra el plano definitivo que ampara la ejecucién
parcial con superficie de ***x*x***xx v que en la parte inferior izquierda contiene la

siguiente nota:

"Conforme a este plano se dio la posesion definitiva parcial por dotacion
de tierras al poblado *******¥** gntes hacienda Del Carmen, municipio
Santiago Miahuatlan, antes Chapulco, estado de Puebla, de acuerdo con la
resolucion presidencial de fecha 25 de octubre de 1939, por no existir
inconformidad de los nicleos agrarios, se tiene por aprobado en los
términos del articulo 308 de la Ley Federal de Reforma Agraria derogada,
en debido concordancia con el articulo tercero transitorio de la Ley Agraria
en vigor”,

Los nlcleos agrarios “x¥xdxkxkciokn y Wxkckkckkkxkx” - an sus respectivos
escritos de contestacion de demanda, negaron que procedieran las prestaciones
reclamadas y como excepciones y defensas hicieron valer la de oscuridad en la
demanda, falta de personalidad, falta de interés juridico, carencia de legitimacion

para promover la accién, la de improcedencia de la accion intentada vy
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extemporaneidad de la accidén, y negaron los hechos que sustentan la demanda
presentada por la actora.

Por su parte la Secretaria de la Reforma Agraria ahora Secretaria de
Desarrollo, Agrario, Territorial y Urbano, negd que la actora tuviera accion y derecho
para demandar, relatando los antecedentes de la resolucion presidencial de
rRpkRRKRKRK v |as actas de ejecucion que se llevaron a cabo para la entrega parcial
de la superficie concedida, asi como la que ampara el plano definitivo, aduciendo que
en su momento el ejido renuncid a la superficie faltante por ejecutar por considerar
gue se encontraba muy distante con relaciéon a la ubicacion del poblado y que en el
momento en que pretendieron que se les ejecutara ya se habia entregado en favor
del poblado “*¥*xx¥x*xx” nor acta de posesion y deslinde levantada el diez de
octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, con superficie total de ***xx¥*x*x*xx an
ejecucion de la resolucién presidencial de once de septiembre de mil novecientos
cuarenta y seis, que le concedi® ampliacion de ejidos con una superficie de
rRrkRRRRRK que se tomarian integramente de la exhacienda de “Santa Ana y su
anexo El Carnero”, propiedad de ***¥¥*xxx*_ fojas 382-388.

La /itis se fijo en la audiencia de veintidos de septiembre de dos mil once, en

los siguientes términos:

"La litis en el presente asunto se fija para que este Tribunal determine si
resulta procedente o no, declarar que el ejido llamado *********%*
municipio de Miahuatlan, Puebla, tiene mejor derecho para poseer y
usufructuar Ila totalidad de Ila superficie de ~ *****¥¥¥x¥
aproximadamente que segin estan amparadas por documento primordial,
consistente en carpeta basica, acta de posesion y deslinde, carteras de
campo y planillas de construccion, frente a los niucleos agrarios llamados
FRKKKXX¥)XX municipio de Santiago Miahuatlan, estado de Puebla, asi
como el gjido de *****¥**¥¥¥* municipio de Chapulco, estado de Puebla,
as/ como la entrega formal por parte del Secretario de la Reforma Agraria
por rezago juridico de la superficie total que ampara la resolucion
presidencial que concedio al ejido actor una superficie de ******¥¥¥¥ y
como consecuencia la restitucion al niucleo agrario actor ***¥*¥¥*¥¥¥
municipio de Santiago Miahuatlan, estado de Puebla, de la superficie de
*REXKXXX¥¥¥ gue corresponden segun al ejido actor; asimismo, este
Tribunal debera determinar si resulta procedente /la rectificacion y
ratificacion de la superficie total del ejido denominado ******¥¥¥¥
municipio de Santiago Miahuatlan, estado de Puebla, y finalmente, este
Tribunal debera resolver si resulta procedente condenar a los demandados
a la entrega de la superficie que segun tienen en posesion.

En contrapartida la litis se fija para determinar si resultan fundadas o no,
las defensas y excepciones opuestas por la parte demandada integrantes
del comisariado ejidal del nicleo llamado *******¥*¥*  municipio de
Santiago Miahuatlan, estado de Puebla, asi como de la Secretaria de la
Reforma Agraria, en contra de las pretensiones de los accionantes”.
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Analizada la sentencia impugnada dictada el diez de noviembre de dos mil
catorce que obra a fojas de la 1319 a la 1430, en el considerando IV se ocupd de
analizar las excepciones que no destruyen la accién, opuestas por la Secretaria
demandada, como la de oscuridad de la demanda, la cual se tuvo por no acreditada,
tomando en cuenta que contestd la demanda, opuso defensas y excepciones, ofrecid
pruebas lo que indica que la demanda no se redactd en términos confusos,
imprecisos o anfiboldgicos que impidiera a los demandados conocer las pretensiones
del actor, criterio sustentado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, que el 4 guo invocd en la sentencia y en cuanto a la falta de personalidad,
también se desechd porque los integrantes del comisariado ejidal del ejido “El
Carmen”, acreditaron su representacion con el acta de asamblea de ejidatarios en la
que fueron designados y con las credenciales expedidas por el Delegado Estatal del
Registro Agrario Nacional, que les acredita el caracter con el que se ostentaron en
los términos de los articulos 32 y 33 de la Ley Agraria.

Por otra parte, las excepciones hechas valer por la ahora Secretaria de
Desarrollo, Agrario, Territorial y Urbano, consistente en la denominada no mutati
libelj, se desechd por notoriamente inoperante en razon de que el ndcleo agrario

actor en momento alguno intentdé modificar su demanda.

Respecto de la excepcion de falta de accion y sine actione agis también se
desechd, con sustento en la tesis de jurisprudencia que sostiene el criterio de que no

constituye una excepcion, sino que se trata de una negacién de la demanda.

El quinto considerando contiene el analisis de las carpetas basicas de los

ejidos “**********"’ WWkokokkkokok kok k77 y VURRR SRSk kokokok kT

En relacion con ejidos “¥¥x*xx*x¥xxx” “an parrafos que anteceden ya se hizo
referencia a la resolucion presidencial, las actas parciales de ejecucidon y el plano
definitivo.

Respecto del poblado “**¥*¥x¥x*xx” ga analizd la resolucion presidencial de
once de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis, que obra a fojas 382-385 que
beneficid al poblado por concepto de ampliacién de ejidos con una superficie de
rRpRRRRKRK que se tomarian integramente de la exhacienda “Santa Ana y su Anexo
El Carnero”, propiedad de ***x*¥**xxx ejecutada parcialmente en una superficie de
kR el diez de octubre de mil novecientos ochenta y cinco, que obra a fojas
386-388, faltandole por entregar ***x*x*xx* amparadas con el plano definitivo
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parcial que obra a fojas 395, y que en el margen inferior derecho contiene la
siguiente nota:

"Conforme a este plano se dio la posesion de la ampliacion definitiva
parcial del ejido del poblado de ********¥¥*  municipio del mismo
nombre, ex-distrito de Tehuacan, estado de Puebla”.

En relacidon con el poblado “***¥*x¥x*xx*x” contiene el andlisis de la resolucién
presidencial de veintiuno de octubre de mil novecientos veinte, que obra a fojas 159-
164 mediante el cual se le concedid por concepto de dotacion *¥*¥x*xxx*x gue se
tomarian de las haciendas “San Lorenzo” y “El Carnero”, *¥¥¥¥¥¥x*x gye se
tomarian de la hacienda “El Carmen” y “Santa Ana”, la cual se ejecutd el cuatro de
noviembre de mil novecientos veintitrés, mediante acta de posesion y deslinde que
obra a fojas 623-630, con la que se entregaron ***¥xx¥*xx de |3 hacienda “El

Carnero” y *¥¥¥kkixik* de |a exhacienda de “Santa Ana”.

Asimismo, mediante ejecucion complementaria que obra a fojas 163-165 del
siete de diciembre de mil novecientos treinta y cuatro, se entregaron ***¥¥¥¥*xxx de

la hacienda “San Lorenzo”.

Posteriormente el tres de marzo de mil novecientos sesenta y uno, se
efectud una diligencia de deslinde por acta visible a fojas 169-173 en la que se
delimitaron ***¥*xxki*x afectadas a la hacienda “El Carnero”, ****¥xxxx*x de |a
exhacienda “Santa Ana”, *¥¥¥¥*xxx* de |a finca “"El Carmen” y *¥¥¥x¥d*xxx de |g
hacienda “San Lorenzo”, esta superficie se encuentra amparada con el plano

definitivo que en la parte inferior derecha contiene la siguiente nota:

"Conforme a este plano se dio la posesion definitiva de ejido por dotacion
al poblado '****¥*¥¥*/ municipio de su nombre, ex distrito de Tehuacan,
estado de Puebla, de acuerdo con la resolucion presidencial de fecha 21 de
octubre de 1920. Aprobado por el H. Cuerpo Consultivo Agrario en sesion
de fecha 8 de septiembre de (ilegible) mismo que se encuentra
sancionado con las firmas del entonces Secretario de Asuntos Agrarios y
Jefe de Departamento”.

Este poblado mediante procedimiento de regularizacion de tenencia de la
tierra y certificacion de derechos ejidales por ***x¥x*x*xxxasambplea celebrada el
rRrkrkRkRk - fojas 195-355 llevd a cabo la *¥¥x¥x*x¥x*x hahiendo arrojado una

superficie de **xxikkdk

A las anteriores documentales publicas que constituyen las carpetas basicas
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de los poblados citados el A4 guo les reconocié valor pleno en los términos de los
articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Agraria, y tuvo por acreditada la propiedad de los terrenos que a
cada uno de los poblados corresponden.

Retomando el contenido del considerando V de la sentencia, para ubicar la
superficie materia del conflicto las partes ofrecieron la prueba pericial en materia de
ingenieria topografica o de agrimensura, apareciendo que el ejido “¥¥x¥xkxkxxr
designd como su perito al ***¥¥¥x¥x*| quien emitid su dictamen el diez de enero de
dos mil doce, que obra a fojas 566-573 y que en forma integra se transcribio en la
sentencia de marras, para lo cual tomo en cuenta la carpeta basica del poblado
constituido por la resolucidn presidencial de veinticinco de octubre de mil novecientos
treinta y nueve, acta de posesion y deslinde de quince de junio de mil novecientos
sesenta y seis y plano definitivo aprobado.

El poblado “*¥¥¥x¥x*xx” dasignd como perito de su parte al *x¥¥x¥kkxx
quien rindid su dictamen el nueve de marzo de dos mil doce, visible a fojas 765-774,
con base en la carpeta basica del poblado.

La Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, como perito designd
al Frxx¥x*RK*K - quien rindid su informe el tres de septiembre del dos mil doce, el cual
obra a fojas de la 838-843 de los autos, para lo cual tomd en cuenta las carpetas
basicas de los poblados involucrados en este juicio agrario y que de forma literal se
transcribid en la sentencia.

El A guo, para determinar el valor que debe concederse a la prueba pericial
se refirid a los elementos que deben tomarse en cuenta, los cuales planted de la

siguiente forma:

"Asi, para determinar el valor probatorio de un peritaje deben analizarse
los fundamentos técnicos que lo sustentan, atendiendo a Ilos
razonamientos propuestos, para lo cual es necesario que las conclusiones
sean claras y exactas, que sean armonicas y congruentes con los
razonamientos propuestos, dado que /a eficacia probatoria de un dictamen
pericial dependera de que tanto sus fundamentos como sus conclusiones
estén clara y suficientemente apoyados y asi generen elementos
convictivos que lleven al juzgador a la certeza de que /la tesis que se busca
demostrar es cierta, amén de que Jlos peritajes deben apreciarse
conjuntamente con los restantes medios de prueba ofrecidos, atendiendo
a las reglas de la logica y la experiencia y sin sujetarse a reglas sobre
estimacion de pruebas sino apreciando en conciencia los hechos con
criterio logico en atencion a lo dispuesto por el articulo 189 de /la Ley
Agraria”.

Con base en lo anterior se analizaron los anteriores dictamenes periciales los
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cuales fueron desestimados y no se les reconocio valor, por considerar que alguno de

ellos adolecia de datos técnicos y en otros, omisiones que afectan la conclusion

alcanzada por los peritos, razonandolo de la siguiente forma:

20

"Pues bien, una vez que han sido analizados los dictamenes otorgados por

los peritos que nombraron las partes, asi como el emitido por el perito
tercero, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley
Agraria, esto es, sin sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas,
sino ‘apreciando los hechos y los documentos...debido en conciencia;, esta
Juzgadora se aparta del peritaje que otorgo el perito que nombro la parte
actora en virtud de que no aporta elementos cognoscitivos veraces y
suficientes para orientar el criterio de esta Jurisdicente ya que, por una
parte, es inconsistente y por otra, no suministra argumentos y razones
técnicas para la formacion del convencimiento respecto del hecho que se
buscademostrar. - ----=======--c e e s e

Lo anterior es asi, cuenta habida que si bien es cierto el perito afirma
haber efectuado el levantamiento topogradfico de las dos superficies
afectadas por la Resolucion Presidencial de veinticinco de octubre de mil
novecientos treinta y nueve, lo cual dijo reflejar en los planos elaborados
por él, sin embargo, al examinar dichos planos, concretamente los
marcados como Anexos nimeros I y IIT (fojas 574 y 576), en los que
respectivamente se grafican /las superficies de ***¥**¥¥¥¥¥ y
*x)¥¥¥¥%%*%*% @s de advertir que estos poligonos fueron trazados o
dibujados mediante la 'reconstruccion’ que en el escritorio hizo el
especialista a partir de los datos contenidos en el acta de posesion y
deslinde parcial de cinco de marzo de mil novecientos ochenta y cinco del
nucleo agrario llamado '*******¥¥*/ municipio de Santiago Miahuatlan,
Puebla, y en el acta de posesion y deslinde parcial de diez de octubre de
mil novecientos cincuenta y cinco, relativa a la ampliacion de ejido del
nucleo denominado '*¥***¥¥¥¥¥*/ municipio de Chapulco, Puebla, tal
como lo consigna el especialista en los propios planos de mérito, lo que
lleva a colegir que esos planos no son producto de trabajos topograficos y
de agrimensura realizados en campo que determinaran grados y
longitudes, colindancias y linderos para la localizacion de los predios
afectados por la referida Resolucion Presidencial que doto de ejido al
poblado llamado '********¥¥! municipio de Santiago Miahuatlan, Puebla,
lo que hace inconsistente el peritaje que nos ocupa y que, por ende, lleva
a restarle eficacia probatoria.

Y aun cuando el perito elaboro otros planos, entre ellos los identificados
como Anexos II y 1V (fojas 575 y 577), en el primero grafica el poligono
con superficie de ******¥x*¥ ‘certificado durante el PROCEDE’ a favor del
ejido de '***¥***¥¥¥/ v aen el sequndo traza el poligono con superficie de
*RRXAXNXX, y dice que 'fue otorgado al ejido del *******¥¥** de acuerdo
a la Resolucion Presidencial de fecha 25 de octubre de 1939 con una
superficie de ******¥x¥¥ tomadas de la hacienda de Santa Ana, lo cierto
es que esos trabajos topograficos no estan completos si se tiene en cuenta
que no constan los relativos a la poligonal de la superficie del nicleo
agrario de '***¥**¥x¥x¥¥*’ de acuerdo con la Resolucion Presidencial de
once de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis, acta de posesion y
deslinde parcial de diez de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco,
ni mucho menos la poligonal de la superficie de la que es propietario el
nucleo ejidal llamado '*****¥*¥*¥' municipio de Santiago Miahuatlan,
Puebla, conforme a la Resolucion Presidencial veintiuno de octubre de mil
novecientos veinte, actas de posesion y deslinde de cuatro de noviembre
de mil novecientos veintitrés, siete de diciembre de mil novecientos
treinta y cuatro y tres de marzo de mil novecientos sesenta y uno, plano
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definitivo y plano interno aprobado en la asamblea de veinticuatro de
Junio de dos mil uno, pues al parecer dicho perito solo hizo el
levantamiento topografico de la superficie que en la actualidad tiene en
posesion el nucleo ejidal actor, afectada a la hacienda 'El Carmen’ por
Resolucion Presidencial de veinticinco de octubre de mil novecientos
treinta y nueve, y de la superficie reclamada al demandado nucleo agrario
llamado '*****¥¥*¥¥/ maxime que el perito no explica en su dictamen,
de manera amplia y técnicamente razonada, porqué el predio reclamado a
este nucleo ejidal es el mismo que ampara la mencionada Resolucion
Presidencial de dotacion de ejido. - - - - === = === == ===« «cccceee-

Ademas, si bien el perito nombrado por /la parte actora hizo el
sefialamiento en el sentido de que los ejidatarios del nicleo agrario actor
tienen en posesion una superficie de *******¥¥¥ gue asegura no esta
certificada a favor de ningdn nicleo agrario ni propietario que se ostente
como duerio, la cual muestra grdficamente en el Plano marcado como
anexo V (foja 578), sin embargo, en el dictamen no menciona como llevo a
cabo sus mediciones ni mucho menos expuso razonamientos técnicos para
la debida /localizacion y ubicacion de dicho inmueble ni indico las
colindancias, rumbos, distancias, orientacion astronomica y linderos del
mismo ni tampoco se encuentran anexos a él, lo que imposibilita
confrontar el plano con la informacion de agrimensura, que es la que se
omitiohacer. - - - - -- == === == === = & & c o m - e -

Por otra parte, esta Jurisdicente no le otorga valor probatorio al dictamen
otorgado por el ****¥¥¥¥x%  perjto nombrado por el organo
representativo del codemandado nicleo agrario llamado '****¥¥¥¥¥¥%/
municipio de Santiago Miahuatlin, Puebla, en virtud de que existe
contradiccion en la exposicion argumentativa del mencionado perito y
porque carece de sustentacion técnica y consideraciones capaces de
producir conviccion, circunstancias que lo hacen inconsistente. - - - - - - - -

En efecto, es verdad que el perito nombrado por el demandado nicleo
agrario de '*****¥¥x¥x¥¥’ en una parte de su dictamen indico haber
ubicado las superficies contempladas en las Resoluciones Presidenciales
de cada uno de los niucleos agrarios, asi como haber identificado los
linderos que encierran esos poligonos, 'verificando’ si lo establecido en las
correspondientes actas de posesion y deslinde 'coincide’ con los planos
definitivos, conforme a lo cual concluyo que 'en efecto dichos documentos
coinciden fielmente con las superficies que les fueron ejecutadas, para el
caso de los e€jidos de ***¥¥¥¥k¥X¥k y XRRXKXKNXE ., empero, es de
advertir que esa conclusion la hace descansar en trabajos de escritorio
pero no esta apoyada en trabajos de campo y cdlculos de gabinete ni en
levantamientos topograficos o de agrimensura que determinaran grados y
longitudes para /la localizacion de Jos terrenos que a cada ejido
corresponde conforme a sus respectivos documentos basicos (Resolucion
Presidencial, acta de posesion y deslinde, plano definitivo y, en su caso,
plano interno) ni levanto un plano que fuera fiel reflejo de los estudios
topogrdaficos que elaborara, de tal manera que lo llevaran a ubicar no solo
las fracciones reclamadas por la parte actora sino igualmente el area que
corresponde a Ilos poblados de ¥¥¥FRFXKKXKT KKK KXKKKXK Yy
"xkx)¥¥%¥¥%7 as/ como las colindancias y linderos relativos para una
debida identificacion de las fracciones de terreno en conflicto. - - - - - - - -

Amén de que la conclusion dada por el perito que nos ocupa en el sentido
de que 'no es posible técnicamente ubicar superficie alguna diferente a las
contempladas en Ja documentacion Jlegal de Ilos ejidos
**********I"' **********I"' **********I'"y que Ia parte actora seﬁala
como superficie en controversia, y en consecuerncia tampoco es posible la
elaboracion del plano respectivo’ carece de fundamento técnico puesto
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que se hace sin que el perito hubiera efectuado trabajos de campo y
cdlculos de gabinete ni realizado levantamientos topogrdficos o de
agrimensura que determinaran grados, longitudes para la localizacion de
los terrenos que a cada ejido corresponde y de las fracciones discutidas,
sino que unicamente hace una narrativa de las tierras afectadas por la
Resolucion Presidencial de veinticinco de octubre de mil novecientos
treinta y nueve que doto de ejido al poblado '**********/ asji como del
contenido del acta de posesion y deslinde de quince de junio de mil
novecientos sesenta y siete, de las diversas actas de deslinde parcial y de
conformidad de fechas cinco de marzo de mil novecientos ochenta y cinco,
y del acta de la asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras
ejidales de quince de julio de mil novecientos noventa y cuatro. - -

Por otra parte, quien resuelve estima que existe contradiccion en /a
exposicion argumentativa del mencionado perito puesto que en una parte
de su dictamen indico haber llevado a cabo el levantamiento topogréfico
con medidas directas a cada uno de los vértices perimetrales del poblado
"xkx)¥¥%%%%7 describiendo los documentos que tomo en cuenta para ello,
e inclusive, sefialo haber realizado el cotejo y la sobreposicion de /los
planos producto del PROCEDE, aprobados en la asamblea de delimitacion,
destino y asignacion de tierras ejidales de quince de julio de mil
novecientos noventa y cuatro, conforme a lo cual determino que los
'‘mismos coinciden con /la documentacion basica del ejido de
*RRRKKRKK¥¥, " es decir, con las actas de posesion y deslinde de quince de
Junio de mil novecientos sesenta y siete, acta de conformidad y acta de
deslinde parcial, ambas de fecha cinco de marzo de mil novecientos
ochenta y cinco, 'trabajo del que se desprende que no existen diferencias
en cuanto a forma y colindancias de los planos todos del ejido
*RRXAXKXX, gue fueron cotejados y sobrepuestos, mientras que en otro
apartado, al contestar la pregunta 2 del cuestionario propuesto por el
organo representativo del niicleo agrario de '**¥****¥¥¥¥/ sefialo que
'Toda vez que del cotejo y sobreposicion de los planos todos del ejido
*rh¥X¥X%XXE se desprende que, no existen diferencias en cuanto a forma
y superficie, resulta ocioso la elaboracion de un nuevo plano, el que es
obvio, no tendria diferencias con los estudiados y revisados por este
especialista en topografia’ y al responder la pregunta 3 del mismo
cuestionario el especialista en cuestion expreso: 'Toda vez que del cotejo y
sobreposicion de los planos todos del ejido *******¥** se desprende
que, no existen diferencias en cuanto a forma y superficie, no existio
necesidad de trasladarme fisicamente al ejido ******¥¥¥¥  parg
identificar y hacer el levantamiento de una superficie diferente, en razon
de que no existen diferencias;, lo que genera un motivo de duda sobre /las
conclusiones alcanzadas por el perito, razon por la cual se /e resta valor
probatorio a dicho peritaje al no producir conviccion sobre la certeza de la
PEeritacion. - - - = = = = = = = = = = = = = = e e e e e

Por lo que se refiere al dictamen emitido por el ******¥¥**¥ perjto
nombrado por el representante legal de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (antes denominada Secretaria de la Reforma
Agraria), analizado en conjunto con los demds elementos de prueba que
obran en autos, se desestima. - - - - ----- -----=- ---------------

Es asi, pues si bien es cierto el perito en cuestion localizo e identifico las
superficies que son materia del conflicto con base en los linderos que
fisicamente mostro en el terreno el organo representativo del nicleo
agrario llamado '*****¥¥¥*xx*/ @ jnclusive llevo a cabo el levantamiento
topogrdfico de las mismas, de cuyos trabajos de campo y cdlculos de
gabinete resulto que la superficie reclamada al nicleo agrario llamado
"RKKKRRKKRR @5 de *¥¥*¥¥¥¥%% y e drea exigida al nucleo ejidal de
"Xk EKKKKKEX bjone una extension de ***¥*¥¥¥¥*¥ [|as cuales represento
graficamente en los Planos marcados como Anexos Dos y Cinco (fojas 846
y 849), en los que incorpora los correspondientes cuadros de construccion,
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mayor verdad es que adolece de eficacia probatoria la conclusion dada en
el sentido de que la superficie reclamada al ejido de '******¥¥**’ sa
ubica en el Plano Interno del niucleo llamado '******¥**¥’ municipio de
Tepanco de Lopez, Puebla, lo cual mostro en dicho Plano (foja 847)
destacando la poligonal con color naranja, puesto que al verificar la linea
perimetral que refleja el mencionado Plano Interno con los vértices que
describe el cuadro de construccion que se encuentra incorporado en el
mismo, concretamente los vértices numeros 3324, 3311, 3303, 3293, 95,
23, 24, 2021, 2020 y 3782, con relacion al drea reclamada por la actora,
marcada con color naranja, es posible advertir que dicho poligono no se
encuentra comprendido dentro del lindero de las tierras del nicleo agrario
Ilamada '**********" ....................................
Ademas, debe decirse que la conclusion dada por el perito designado por
la autoridad agraria demandada, en el sentido de que la superficie de
*R¥¥X¥XX¥¥¥* @n conflicto, coincide en ubicacion geogrdfica, descripcion
limitrofe y colindancias, asi como en superficie 'con una aceptable
variacion’, con la superficie de la ampliacion de ejido del nicleo llamado
xxx¥%¥X¥¥¥ adolece de debida sustentacion técnica si se toma en
cuenta que no constan en el dictamen los trabajos topogrdficos y de
agrimensura que determinaran grados y /longitudes, colindancias y
linderos para la localizacion de la superficie que le corresponde al nicleo
agrario de '***¥**¥x¥x¥¥*’ de acuerdo con la Resolucion Presidencial de
ampliacion de ejido de once de septiembre de mil novecientos cuarenta y
seis, acta de ejecucion y deslinde respectiva de fecha diez de octubre de
mil novecientos cincuenta y cinco y plano definitivo parcial, sino que de lo
expuesto por el especialista se advierte que su conclusion la baso en un
mero 'estudio cartografico’ del plano que él mismo elaboro y 'con vista’ en
el plano definitivo parcial de ampliacion de ejido del poblado de
RERXKKRXKEXXT [0 que no basta sino que era menester que levantaran los
trabajos topométricos o de agrimensura relativos que determinaran los
poligonos de los niicleos de poblacion involucrados, sobre todo que
constaran éstos en el mismo dictamen o en su defecto, anexos a él, y que
permitiera clara y patentemente, junto con el plano correspondiente que
fuere el fiel reflejo de aquellos estudios técnicos o de campo, la exacta
ubicacion de la fraccion referida por el perito. - - - - - - - - == - == = == = = - -

Asimismo, es de advertir que para la localizacion del terreno que /e
corresponde al niicleo actor, el profesionista que nos ocupa tomo en
cuenta un documento que no obra en autos, esto es, copia certificada por
el Registro Agrario Nacional de un extracto de un plano (foja 852) que
segun el perito refleja la superficie de la hacienda 'El Carmen’ proyectada
por la Resolucion Presidencial de veinticinco de octubre de mil
novecientos treinta y nueve, y si bien con base en dicho Plano produjo
flustracion gréfica de esa poligonal, segiun Plano identificado como Anexo
Nueve, visible a foja 853 de autos, no significa que sea producto de
trabajos topogrdficos y de agrimensura sino que es resultado de trabajos
de escritorio si se toma en cuenta que el especialista que nos ocupa
expreso en su dictamen haber realizado el calculo del drea contenida en el
poligono trazado en el Plano informativo por el método de localizacion de
coordenadas X, Y 'para verificar que si corresponde al drea que sefala la
Resolucion Presidencial de mérito,...y en el que podemos ver de que se
trata de un solo poligono, que afecta la multicitada hacienda y en
consecuencia la superficie que reclama la parte actora no coincide con la
seflalada por la Resolucion Presidencial en comento respecto de dicha
hacienda..., apreciandose a simple vista que ese poligono difiere en su
forma geométrica con el que refleja el plano proyecto y definitivo parcial
de dotacion de ejido del niucleo agrario llamado '*******¥¥¥/ e jnclusive,
con el que se muestra en el Plano Interno. - - - === === = = == = = = = = = = = =

Ademds se estima que, en todo caso, los trabajos topogrdficos se
23
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encuentran incompletos ya que el perito en cuestion no llevo a cabo /a
localizacion y levantamiento topografico de las tierras que corresponden
a la parte actora de acuerdo con el acta de deslinde parcial de cinco de
marzo de mil novecientos ochenta y cinco y plano definitivo parcial, ni de
acuerdo con el Plano Interno aprobado en la asamblea de delimitacion,
destino y asignacion de tierras ejidales de fecha quince de julio de mil
novecientos noventa y cuatro, sin que baste para considerar lo contrario
que el profesionista que nos ocupa haya elaborado un Plano Informativo
(foja 864) en el que dijo ilustrar 'el area que resulta de la diferencia de
linderos’ entre el Plano proyecto y definitivo parcial y el Plano Interno,
ambos del nicleo agrario llamado '********¥¥, si no se estd en
posibilidad de confrontarlo con la informacion de agrimensura, que es la
que se omitio hacer, tan asi fue que el propio perito en una parte de su
dictamen dijo haber realizado el estudio cartogrdfico del plano interno y
del plano proyecto y definitivo parcial del citado nicleo ejidal para
concluir que tienen la 'misma ubicacion geogrdfica, la configuracion
limitrofe varia en rumbo y distancias respecto del definitivo contra el de
PROCEDE muy minimamente,...y en consecuencia la discrepancia en
superficie, a pesar de ser ésta de *****¥*¥¥¥  as gceptable para la
aprobacion y validacion de los trabajos efectuados por el PROCEDE’, lo que
evidentemente carece de todo sustento técnico, en tanto que en otra
parte del peritaje sefalo haber realizado unicamente trabajos de
ESClHLOIIO. = = == = === == = = = ¢ e e e e e e e e e e s e e

Asimismo debe senalarse que el experto omitio realizar trabajos
topogréficos y de agrimensura para la localizacion y determinacion de la
superficie, medidas, colindancias y linderos de /las tierras ejidales
que pertenecen al niucleo agrario de '**¥¥*¥*¥¥¥¥*’ conforme a la
Resolucion Presidencial de dotacion de ejido, acta de posesion y deslinde,
plano definitivo y plano interno, pues el perito al parecer solo hizo el
levantamiento de las superficies que defiende /la parte actora de acuerdo
con Jos linderos que en el terreno le fueron mostrados porella. - - - - - - - -

De ahi que al carecer el dictamen que se analiza de suficiente sustentacion
técnica y consideraciones capaces de producir conviccion, se le niega valor
probatorio”.

Como se advierte el juzgador de primer grado si resolvié a verdad sabida,
fundando y motivando su sentencia, como se demuestra con el estudio y valoracién
que hizo de las documentales publicas reconociéndoles valor pleno, por tratarse de
documentos expedidos por funcionarios publicos en pleno ejercicio de sus funciones,
con fundamento en los articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, relacionandolas con la prueba
pericial explicando los motivos que le llevaron a desestimar la prueba pericial
desahogada por los peritos designados por las partes, con las facultades que le
otorga el articulo 211 del ordenamiento legal citado, que lo enviste de facultades para

reconocer 0 no valor a la prueba pericial.

Este juzgador de segunda instancia comparte la conclusién alcanzada por el
A guo al desestimar valor a las pruebas periciales desahogadas por los peritos de las
partes, advirtiendo ademas en lo que respecta al peritaje rendido por el **¥¥x¥¥xxx

perito de la actora, que se excede en su dictamen, porque invade areas que no le
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corresponden, porque analiza y emite opinidbn sobre actos de naturaleza
estrictamente juridicos, asi en su dictamen sefala que no es cierto que el nucleo
actor se haya negado a recibir la posesidon de las ******xx¥*x correspondientes a la
exhacienda de “Santa Ana”, argumentando que no existe documento alguno previo a
la mencionada acta de posesion y deslinde, en la que hayan manifestado de manera
expresa el haberse negado a recibir la superficie mencionada, resaltando que en el
acta de posesion y deslinde de quince de junio de mil novecientos sesenta y siete, ya
estaban dispuestos a recibirla, opinando que incurrieron en responsabilidad las
autoridades que levantaron dicha acta, porque esta contraviene lo ordenado por la
resolucidn presidencial de veintinueve de octubre de mil novecientos treinta y nueve,
incluso emite opinidn en el sentido de que debe declararse nula la resolucién
presidencial de once de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis, en favor del
poblado “¥¥*x¥¥x*x*xxx" “raspecto del predio relativo a la exhacienda “Santa Ana”, por
considerar que dicho predio ya habia sido afectado por la resolucion presidencial
dotatoria de veinticinco de octubre de mil novecientos treinta y nueve, que concedio
dotacion de tierras al poblado “k¥*x¥¥*xxx*x” regyltando claro que este actuar
descalifica su dictamen, porque muestra clara parcialidad en favor de quien lo
designo y eso hace que no pueda tomarse en cuenta su dictamen.

Con lo anterior se demuestra que este profesionista se apartdé del campo de
su experticia a quien Unicamente le correspondia identificar la superficie en
controversia, siendo ese el objeto de la prueba pericial, asi define su naturaleza el A
quo, en un apartado de la sentencia que se revisa del tenor literal siguiente:

"Ahora bien, la prueba idonea para evidenciar la localizacion de las
fracciones de terreno en disputa, la identificacion de esas dreas y su
situacion topogrdfica con relacion a las tierras de las que se dicen
propietarios los niucleo agrarios colitigantes, y asi determinar si las
mismas estan o no comprendidas en los titulos en los que apoyan el
derecho de propiedad, es la pericial en materia de ingenieria topografica o
de agrimensura, por ser con la que se puede establecer la ubicacion y la
identidad plena de la superficie, medidas y colindancias de los predios en
disputa, asi como la exacta ubicacion de los terrenos a que se refieren sus
correspondientes Resoluciones Presidenciales, aspectos que solo pueden
determinar quien tenga conocimientos técnicos o cientificos en las
disciplinas de medicion de terrenos, esto es, los ingenieros peritos por ser
quienes pueden llevar a cabo /los procedimientos topograficos,
orientaciones astronomicas y fijacion de linderos que permitan precisar la
identidad de los predios con base en los titulos de propiedad exhibidos por
las partes, y emitir su opinion técnica determinando si un predio estd
comprendido dentro del otro, para asi estar en aptitud de establecer la
identificacion de los terrenos en conflicto y su localizacion topogrdfica,
que llevara a establecer a quién de ellos le corresponde la propiedad de los
mismos”.

El *xffddoliik - perito designado por el ejido ™ikkkkkkkk” - también se
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excedid al analizar el acta de posesion y deslinde de la ejecucion de la resolucion
presidencial dotatoria del poblado “****xx*xxx” qien sefiala que los ejidatarios
recibieron la superficie de la ejecucién parcial y firmaron de conformidad el acta de
posesion y deslinde de quince de junio de mil novecientos sesenta y siete, y que
posteriormente en otras diligencias de delimitacion y deslinde practicadas el cinco de
marzo de mil novecientos ochenta y cinco, volvieron a manifestar su conformidad con
la superficie parcialmente ejecutada, ademds de sefalar que la *¥¥¥*x¥¥*x*x de
*RrkrkxkRk - sancionada por notario publico fue inscrita en el Registro Agrario
Nacional y la actora no denuncié que existiera alguna controversia, lo que también
denota parcialidad, y esto hace que su dictamen no pueda ser tomado en cuenta

para resolver la controversia planteada.

Por su parte el *¥x¥x¥x*xx*x narito designado por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, también se excedio en su funcién porque sefala que en
relacion con las **¥¥*x¥¥*xx afectadas a la hacienda “Santa Ana”, en favor del ejido
Wekkkckkkxkk” - aste poblado nunca las ha tenido en posesion, porque los campesinos
se negaron a recibirlas y fueron entregadas al poblado “*****x¥x*xx” “an ejecucion
parcial de la resolucion presidencial de once de septiembre de mil novecientos
cuarenta y seis, que les concedid ******x¥*x** nor concepto de ampliacién de ejido,
afectadas a la hacienda de “Santa Ana”, también acepta respecto de algunos
trabajos en lugar de levantamientos topograficos, sdlo realizd trabajos de escritorio,
por ende, tampoco a este trabajo se debe conceder valor alguno, como lo expreso el
A quo, porque se esta pronunciando sobre actos que le corresponden analizar al
juzgador.

En relacién con el dictamen del ingeniero Raul Olivares Santillan, perito
tercero en discordia, este Tribunal de alzada comparte los argumentos que vierte el
juzgador de primer grado, porque en efecto aportd todos los elementos técnicos
suficientes para resolver la controversia planteada, como se demuestra en la

siguiente transcripcién:

"En cambio, esta juzgadora estima que el dictamen emitido por el
ingeniero Raul Olivares Santillan, quien fungio como perito tercero,
analizado en conjunto con las demas pruebas que obran en autos, merece
valor probatorio al contar con sustento técnico y consideraciones que
producen conviccion para demostrar la exacta ubicacion de los terrenos
que el nucleo llamado '********¥¥’ adquirio por dotacion de ejido en
relacion con las ******¥¥*¥ fracciones de terreno en disputa, asi como
con respecto a las tierras ejidales de los nicleos agrarios de '*****¥¥¥¥x/
y "FRRREXRX¥K cuenta habida que, en primer lugar, el experto preciso la
técnica que aplico y como llevo a cabo sus mediciones. Asimismo, sustento
su dictamen en el recorrido fisico para identificar, verificar y ubicar los
puntos o vértices y mojoneras que delimitan los poligonos de las tierras de
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la ampliacion de ejido de '*****¥¥¥**’ y [as de '****¥*¥¥¥**/ an |a parte
en que colinda con el ejido de '******¥¥*¥*/ aunado a que localizo y
enmarco el perimetro de las fracciones de terreno materia de Ila
controversia con base en los linderos que fisicamente mostraron en el
terreno los integrantes del Comisariado Ejidal del nicleo agrario llamado
")) ¥))%%%%%7 habiendo plasmado en un plano topogradfico (foja 1219) /a
realidad vista en el terreno, lo que le permitio conocer que el predio
reclamado al nicleo ejidal denominado '******¥¥¥¥’ rasulto con una
superficie de ****¥**¥** an tanto que el predio reclamado al niucleo
agrario llamado '********¥*’ consta de una superficie de *******¥¥¥,
en segundo lugar, el especialista se apoyo en la Resolucion Presidencial de
veinticinco de octubre de mil novecientos treinta y nueve, acta de
posesion y deslinde parcial de cinco de marzo de mil novecientos ochenta
y cinco, *****¥*¥¥¥* plano proyecto y definitivo parcial y plano interno,
todos del niucleo ejidal denominado '****¥**¥¥¥/ as/ como en la
Resolucion Presidencial de once de septiembre de mil novecientos
cuarenta y seis, acta de posesion y deslinde parcial de ampliacion de ejido
de fecha diez de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco y plano
definitivo parcial correspondientes al niucleo agrario de '*****¥¥¥x%/
municipio de Chapulco, Puebla, y en la Resolucion Presidencial de
veintiuno de octubre de mil novecientos veinte, actas de posesion y
deslinde de cuatro de noviembre de mil novecientos veintitrés y tres de
marzo de mil novecientos sesenta y uno, plano definitivo y Plano Interno
correspondientes al nicleo ejidal llamado '******¥¥¥¥/ municipio de
Santiago Miahuatlan, Puebla, aunado a que realizo trabajos de campo y
cdlculos de gabinete y levantamientos o mediciones topogrdficas, e
inclusive, produjo ilustracion gradfica de los mismos en los planos que
elaboro, que se adjuntaron al dictamen respectivo, que determinan grados
y longitudes para la localizacion de cada uno de los poligonos que refiere,
con todo lo cual determind, en lo substancial: que no existe superficie
alguna del nucleo agrario llamado '*****¥¥¥¥*’ gue se encuentre
sobrepuesta a la del ejido de '"********¥¥**7 y al hacer el acople de planos
advirtio que '****¥***¥*’ as colindante en sus vértices 57, 78, 59, 60, 61,
62 y 1 con las tierras de '*****¥¥xx¥¥": guye de la superficie que fue
otorgada por Resolucion Presidencial de veinticinco de octubre de mil
novecientos treinta y nueve, el nicleo agrario llamado '****¥¥¥x¥%’
unicamente tiene en posesion una superficie real de *******¥¥* mjsma
que corresponde también a la certificada en el PROCEDE en /a
*¥¥R¥KK¥¥%  [Oo que constato con el Plano interno aprobado en la
*RIKXXNXXE gue de la superficie de ***¥¥*¥¥¥¥* gue ampara la
Resolucion Presidencial de ampliacion de ejido de fecha once de
septiembre de mil novecientos cuarenta y seis, el nicleo agrario de
VKRXKKXKKRXXT cuenta con una superficie real de *****¥¥¥**¥% de |la que
levanto el plano topografico respectivo (foja 1221), puntualizando que si
bien dicha superficie es diferente a la que sefala el acta de posesion y
deslinde de diez de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, se trata
del mismo predio que describe dicha acta pues al cotejar el plano que
levanto con el plano definitivo de ampliacion del ejido en cuestion,
aprobado por el entonces Jefe del Departamento Agrario y Colonizacion,
advirtio que tienen la misma figura geométrica y colindancias, amén de
que el predio se encontro perfectamente delimitado o sefialado en sus
vértices principales que lo conforman por mojoneras o monumentos
construidos en cada punto; que al cotejar el plano que refleja la superficie
de **¥*¥*¥XX*¥ reclamada por la parte actora, y el plano definitivo parcial
de ampliacion de ejido de '******¥¥¥*’ advirtio que la superficie
controvertida no solo se sobrepone a las tierras ejidales de la ampliacion
del citado ejido sino que también abarca o comprende una superficie de
*R)¥¥X%%¥% de Jos terrenos de /a dotacion de ¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥/
especificamente en donde se localiza la Colonia Francisco 1. Madero, /o
cual reflejo graficamente en el plano visible a foja 1222; que la superficie
de ****x¥¥x*x¥¥ gye reclama la parte actora al nucleo ejidal llamado
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¥k XXX XX*¥* O s encuentra amparada con la carpeta bdsica del niucleo
gjidal denominado '******¥*¥*’ sjino que de esa superficie, ******¥**x*
se encontraron comprendidas en las tierras ejidales de la dotacion del
gjido de '**¥*¥¥¥¥¥¥%7 @n tanto que ****¥**¥¥*¥¥ se sobreponen a los
terrenos senalados como propiedades particulares del pueblo de
*)¥¥X¥XX¥¥% Jo cual reflejo graficamente en el plano visible a foja 1224.
Ademas, cabe senalar que el perito levanto un plano de conjunto (foja
1225) que ilustra la situacion geogrdfica de los predios controvertidos y su
ubicacion con respecto a los ejidos colindantes. - - - - - = = = = = = = = = = = = = =

De ahi que se estime que la peritacion otorgada por el perito tercero
proporciona suficientes elementos técnicos auxiliares que crean
conviccion para orientar el criterio de esta Jurisdicente”.

En el considerando VI de la sentencia impugnada se analizd la legislacién
agraria vigente en la época en que se emitid la resolucidon presidencial del poblado
WeRkkkckkkxkk” - astando vigente del Codigo Agrario de mil novecientos treinta y
cuatro, en el que se contienen los elementos que la ley exigia para tener por
ejecutada una resolucién presidencial, relatando las disposiciones legales correlativas
gue se contenian en el Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta, mil novecientos
cuarenta y dos y la Ley Federal de Reforma Agraria de mil novecientos setenta y uno
y quedd muy claro que la ejecucién parcial de la dotacién concedida al poblado
WeRkkkkkkxkk” ge |levd a cabo el quince de junio de mil novecientos sesenta vy siete,
con la vigencia del Cddigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, por su parte, la
ejecucion parcial de la resolucidon presidencial que concedié ampliacion de ejidos al
poblado ™“¥¥¥xx*k*x*xx” “de once de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis,
que le concedig ******xxxx* da |3 hacienda “Santa Ana” y su anexo “El Carnero”, se
ejecutd parcialmente mediante acta de diez de octubre de mil novecientos cincuenta
y cinco, en la que se le entregaron **x¥x*xx¥x v a| grticulo cuarto transitorio de la
Ley Federal de Reforma Agraria, promulgada el dieciséis de marzo de mil novecientos
setenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dieciséis de abril del

mismo afo, en su articulo cuarto transitorio establecia:

"Articulo 4. Los expedientes en tramitacion cualquiera que sea su estado,
se ajustardn a las disposiciones de esta ley, a partir de la fecha en que
entre en vigor”.

En relacion con las ejecuciones de las resoluciones presidenciales los articulos

3082 y 3133 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en su orden el primero de ellos

2 “Articulo 308 Las resoluciones de dotacion se tendran por ejecutadas al recibir los campesinos las tierras, bosques o aguas que se les hayan concedido. Este hecho se hara
constar mediante el acta de posesion y deslinde correspondiente, en la que firmaran y pondran su huella digital los miembros del comisariado, sin requerir ulterior procedimiento de
aprobacion, salvo inconformidad de los nicleos agrarios. En este caso, la Secretaria de la Reforma Agraria ordenara la investigacion, recibira las pruebas de los interesados y
entregara sus resultados al Cuerpo Consultivo; con estos elementos se formulara un dictamen en el plazo de noventa dias, que se sometera a acuerdo del Secretario de la Reforma

Agraria, quien resolvera lo conducente en el término de quince dias.

En todos los casos debera también levantarse plano de ejecucion, y de no haber inconformidad de los ncleos agrarios, debera tenerse por aprobado, para los efectos del Articulo

305. Esta disposicion sera aplicable a la ejecucion de las demas resoluciones presidenciales”.

3“Articulo 313 En caso de que al ir a ejecutarse dos 0 mas resoluciones presidenciales surgieran conflictos por imposibilidad de entregar totalmente las tierras que ellas conceden,
el orden de preferencia en la ejecucién se determinara segun el orden cronoldgico en que hayan sido dictadas, en la inteligencia de que a partir de la segunda, las resoluciones se

ejecutaran dentro de las posibilidades materiales existentes.
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sefiala que las resoluciones de dotacion se tienen por ejecutadas al recibir los
campesinos las tierras, lo que debe hacerse constar en el acta de posesién y deslinde
correspondiente, la que deberan firmar o poner su huella digital los miembros del
comisariado ejidal sin requerir ulterior requerimiento de aprobacién, salvo
inconformidad de los nucleos agrarios, y el segundo precepto legal, establece que
cuando surja conflicto entre una resolucién ya ejecutada y otro por ejecutar se
respetara la posesion definitiva otorgada y de acuerdo con la prueba pericial del
perito tercero en discordia, la resolucion del ejido “**x¥*¥xx*xx” agi como la del
poblado “¥¥*xxx4*x%" “afectaron la misma superficie de la exhacienda “Santa Ana”,
propiedad de **x¥x*x*xxx v gunque la resolucion presidencial de “¥x¥x¥xxxxx” ag
anterior, la que primero se ejecutd fue la de “¥¥¥¥¥x¥x*xx” nor |o tanto procede

confirmar en todos sus términos la sentencia impugnada.

Al tema que nos ocupa resulta aplicable la tesis correspondiente a la Séptima
Epoca, Registro: 245964, Instancia: Sala Auxiliar, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 56, Séptima Parte, Materia(s): Administrativa,
Pagina: 16, Genealogia: Informe 1973, Tercera Parte, Sala Auxiliar, pagina 54,
Apéndice 1917-1985, Séptima Parte, Sala Auxiliar, tesis relacionada con la
jurisprudencia 3, pagina 12, del rubro y texto siguiente:

"YAGRARIO. RESOLUCION PRESIDENCIAL DOTATORIA. FEJECUCION
PARCIAL. NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS SI EXISTE IMPOSIBILIDAD
LEGAL PARA CUMPLIMENTARLA INTEGRAMENTE.

S/ se afectaron sucesivamente los mismos predios para dotar de tierras a
dos nucleos de poblacion diferentes, y la primera resolucion se ejecuto
integramente, pero no pudo hacerse lo mismo con la segunda debido a
que no alcanzaron las tierras disponibles para ello, esa ejecucion parcial
esta legalmente justificada y no es violatoria de garantias puesto que se
apoya en lo dispuesto por el articulo 258 del Codigo Agrario.

Amparo en revision 10656/66. Comisariado Ejidal del Poblado
Tenexcamilpa, Municipio de Tonila, Jalisco. 15 de agosto de 1973. Cinco
votos. Ponente: Antonio Capponi Guerrero.

Nota: En el Informe de 1973, /a tesis aparece bajo el rubro "RESOLUCION
PRESIDENCIAL DOTATORIO DE FEJIDOS SU EJECUCION PARCIAL NO
VIOLA GARANTIAS, SI EXISTE IMPOSIBILIDAD MATERIAL PARA SU
TOTAL CUMPLIMIENTO, POR HABERSE ENTREGADO CON ANTERIORIDAD
LAS TIERRAS A OTRO EJIDO.".

Respecto del predio reclamado a ™k¥¥xxkk*xxx” —con una superficie
aproximada de *¥¥x¥¥*xx* |3 prueba pericial arrojo una superficie de **¥¥¥x*xxx
de las cuales el poblado demandado tiene en posesion **¥¥x*x*xxx vy no ge
encuentran comprendidas dentro de los terrenos de la demandante y el resto de la

Cuando el conflicto surja entre una resolucion ya ejecutada y otra por ejecutar, se respetara la posesion definitiva otorgada y la ejecucion se hard también dentro de las
posibilidades materiales existentes.
Estas mismas disposiciones se observaran en las posesiones provisionales concedidas por los Ejecutivos locales”.
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superficie de *¥¥*xxx¥k*k*k  ge encuentran sobrepuestas con superficies de

particulares.

Por lo anterior y al encontrarse debidamente fundada y motivada Ia
sentencia emitida el diez de noviembre de dos mil catorce, por el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 47, con sede en la ciudad de Puebla, estado de Puebla, en el juicio
agrario nimero 180/2011, relativo a la accidon de restitucién de tierras ejidales y
conflicto relacionado con la tenencia de la tierra, lo que procede es confirmarla.

En el cuarto agravio expresan que el perito tercero en discordia no midio la
superficie de los tres nucleos agrarios involucrados en la controversia agraria, que
Unicamente lo hizo en las colindancias sin que esto pueda dar una certeza técnica de
que la superficie reclamada les corresponde, refiriendo que en la colindancia con el
gjido de ™kx¥¥RA*KXXT ragyltd una superficie de X¥¥¥¥kxkxk gue no estan
amparadas por su carpeta basica ni por el poblado mencionado, situacion que en la
especie pudo haberse definido si el perito hubiera cumplido con los requerimientos
establecidos en los cuestionarios que le fueron formulados y al no haberlo hecho asi
viold sus garantias individuales ordenando que se repusiera el procedimiento para el

efecto de que se perfeccionara la prueba pericial del tercero en discordia.

Asimismo expresaron que de la medicidn practicada en las colindancias con el
gjido de “¥¥x¥x*dXXXY - ragyltgron ¥*¥***k***X gque no estdn amparadas por su
carpeta basica ni por la del poblado mencionado, que igual a lo indicado en el parrafo
anterior se pudo haber definido si el perito hubiera realizado su trabajo cumpliendo
los requerimientos establecidos por los cuestionarios que le fueron formulados,
violandose con ello sus garantias individuales, por lo que solicitan se reponga la
prueba pericial.

Este agravio deviene esencialmente infundado, porque de acuerdo con los
antecedentes, el poblado actor demandd del ejido “**¥*¥x**x*x” o] reconocimiento
de su mejor derecho a poseer y usufructuar ***¥**xxx* gproximadamente, las
cuales senald estaban amparadas por su carpeta basica, actas de posesion y
deslinde, carteras de campo y planillas de construccién, analizadas estas
documentales por el perito tercero en discordia ingeniero Raul Olivares Santillan, al
que se le reconoce valor pleno en los términos del articulo 111 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley Agraria, en respuesta a la
cuarta pregunta que le formuld el propio tribunal sefalé lo siguiente:

"Por principio de cuentas el suscrito hago del conocimiento que la parte
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actora ejido ********x¥ af haber seflalado fisicamente el predio que
reclama al ejido ***¥***¥¥¥ aste arrojo una superficie real de
FRIKXRRXXE Yy N0 fas F*¥*F¥¥XXXEX gue en su escrito inicial de demanda
refirio, observandose de manera sobresaliente que existe un excedente
considerable en cuanto a la superficie pretendida por el ejido actor,
asimismo al haber estudiado las documentales consistentes en resolucion
presidencial, actas de posesion y deslinde y planos definitivos de los
nucleos ejidales contendientes, se arriba al pleno conocimiento de que, el
poligono que reclama el ejido ******¥¥¥¥ g *¥x¥*¥¥*¥¥ no es el mismo
que ampara la carpeta basica del ejido *******¥*¥¥* pues de acuerdo al
sefialamiento directo por el ejido ********¥¥ eaf poligono reclamado
abarca en su totalidad la superficie perteneciente a diversas propiedades
particulares del pueblo de Miahuatlan, los cuales resultan ser ajenos en el
presente juicio, asi también, el poligono reclamado comprende parte de la
superficie de Jos terrenos pertenecientes al ejido de ******¥¥**
amparados mediante Jos documentos que conforman su carpeta basica, tal
como puede apreciarse de manera gradfica, detallada y precisa en el Plano
5 que corre agregado como anexo al presente dictamen, y que inclusive,
en los trabajos de PROCEDE llevados a cabo en *******¥¥*¥ guedaron
referenciados como el poligono *****¥¥*¥¥ con una superficie que
alcanza las *****¥**¥¥ (yer Plano 6), haciendo hincapié, que del estudio
técnico a los antecedentes del nicleo ejidal ********¥¥ po se advierte
que el poligono reclamado haya sido motivo de proyecto o haya sido
considerado para satisfacer las necesidades agrarias de este ejido.
Resumiendo entonces que, el predio reclamado se encuentra una parte
comprendido sobre terrenos pertenecientes a propiedades particulares del
pueblo de Miahuatldn, y otra parte en terrenos pertenecientes al ejido
FRIKXKRXXE municipio de su mismo nombre, estado de Puebla. Se hace
constar que la superficie estudiada quedo ligada topogradficamente a los
vértices del plano interno del ejido ******¥*¥x”,

Por otra parte, al gjido “kx¥x¥x*xxx” |a reclamod el reconocimiento de su
mejor derecho a poseer y usufructuar ***xx¥x**x gpyestamente amparadas por su
carpeta basica, acta de posesion y deslinde, carteras de campo y planillas de

construccion.

Sobre la anterior prestacion el perito tercero en discordia en respuesta a la
tercera pregunta formulada por el propio tribunal, senald:

"Como lo solicita la presente cuestion, una vez realizado el deslinde
topogrdafico sobre el predio que en el presente juicio reclama el ejido
FRRKRRKRXN g ¥XXXXXNXXE S0 Obtuvo como resultado una superficie real
de **¥*¥x¥x¥x** eof cual una vez analizadas y estudiadas la Resolucion
Presidencial, acta de posesion y deslinde y plano definitivo del ejido
*RRXAXNXXE se llega a determinar que el predio reclamado resulta ser
parcialmente el mismo que le fuera entregado a *********¥ por concepto
de ampliacion de ejido, esto se dice asi, toda vez que ya se ha dicho que e/
deslinde realizado sobre el predio de la ampliacion del ejido ******¥%x¥*
comprende una superficie real de ******¥*x* an tanto que el poligono
senalado por el ejido *******¥*¥¥* comprende una superficie real de
*R¥¥X¥X¥¥¥% o cual queda representado de manera grdfica, detallada y
precisa en el plano 4 que corre agregado al presente dictamen, habiendo
resultado relativamente que, el gjido *******¥*¥* ha sefalado las mismas
mojoneras que conforman el poligono entregado a *****¥¥*¥¥ ep
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ampliacion de ejido, con la observacion de que, en lo que hace del vértice
cuatro 'mojonera vieja del pueblo’, al vértice uno 'mojonera Itzoelmonte’,
el gjido *******x¥x¥¥ refjere ser una linea recta que une a ambos vértices,
dejando con ello inmersa parte de la zona urbana e infraestructura que
compone la colonia denominada Francisco I. Madero anexo de San Pedro
Chapulco, en tanto que este ultimo refiere que se trata de una linea
quebrada que va del vértice cuatro al vértice cinco, del vértice cinco al
vértice seis y de éste al vértice uno 'mojonera Itzoelmonte’ tal como se
puede apreciar en el plano 4 ya referido, siendo esta la causa principal de
haber referido el suscrito, que el poligono que reclama el ejido de
*x)¥¥¥))%%*%*% y el que le fuera entregado en ampliacion de ejido a
*RXRKKRK¥* sOn parcialmente los mismos. Cabe hacer mencion que el
levantamiento topografico de los predios referidos anteriormente fueron
ligados a las mojoneras localizadas en el vértice uno y vértice veintiséis
de los del poligono certificado en el procede al ejido de ********¥ ¥,

Finalmente el perito tercero en discordia formuld las siguientes conclusiones:

"Primera.- Que el predio o poligono I que en el presente juicio reclama el
gjido ****¥*x*¥x¥ af ejido *******¥**¥* es y forma parte de los terrenos
que pertenecen a ****¥¥*¥x¥¥ por concepto de ampliacion de ejido y que
le fueran entregados mediante resolucion presidencial del once de
septiembre de mil novecientos cuarenta y seis, acta de posesion y deslinde
parcial del diez de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, y plano
definitivo, asi mismo, es y forma parte de los terrenos que pertenecen al
ejido ****¥*x**x¥¥* antregados por concepto de dotacion de ejido mediante
resolucion presidencial del veinticuatro de febrero de mil novecientos
treinta y siete, acta de posesion y deslinde del primero de mayo de mil
novecientos treinta y siete y plano definitivo, dejando inmersa parte de /a
zona urbana e infraestructura que conforma la colonia denominada
Francisco 1. Madero, anexo de San Pedro Chapulco. - - = = = = = = = = = = = = = -

Segunda.- Que el predio que en el presente juicio reclama el ejido
FRRRKXNXXNK 2] €fido *******¥¥*¥ axcede considerablemente la superficie
sefalada en las pretensiones del actor, y ademads, irrumpe sobre los
terrenos pertenecientes a propiedades particulares del pueblo de
Miahuatlan ajenos al presente juicio, asi también, es y forma parte de los
terrenos pertenecientes al ejido de ********¥* entregados por concepto
de dotacion de ejido mediante resolucion presidencial del veintiuno de
octubre de mil novecientos veinte, acta de posesion y deslinde parcial
definitiva del cuatro de noviembre de mil novecientos veintitrés y diversa
acta de posesion definitiva parcial y deslinde del siete de diciembre mil
novecientos treinta y cuatro y plano definitivo, y que al realizar estudio
técnico, no se advierte que el poligono reclamado a ********¥¥ tenga
antecedente alguno de que el ejido ********x¥¥ haya tenido algun
derecho sobre el predio, pues incluso puede decirse, que el predio
reclamado no guarda relacion con terreno alguno que en algiun momento

haya sido propuesto para satisfacer las necesidades agrarias del ejido
**********”’

Se dice que este agravio es infundado, pues como ha quedado demostrado
con sus documentos basicos, el poblado “¥**x*x*x*xx” ng gcredita que tenga mejor
derecho sobre la superficie que reclama de ™*¥x¥¥k*¥xxx*x” 3 este poblado le fue
concedida en ampliacion de ejido, y ejecutada, y aunque al poblado actor

WeRkkckkkkk”  también le fue concedida, no le ha sido ejecutada existiendo
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imposibilidad juridica para retrotraer las cosas al estado anterior por impedirlo el
articulo 313 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que sefala que cuando el conflicto
surja entre una resolucion ya ejecutada y otra por ejecutar, se respetara la posesion
definitiva otorgada.

Por lo que se refiere a la superficie que reclama “Wk¥¥¥*x¥xxx*x” ga demostrd
que no se encuentra comprendida dentro de sus documentos basicos, esto se
confirma con la nota del perito tercero en discordia, que aparece en el plano nimero

5 visible a foja 1223 de los autos del siguiente contenido:

Nota 1: El poligono que en el presente juicio reclama el ejido
NKKKRRKKKRKRY g "KRRKKKXX¥)X” no guarda ninguna relacion con /los
terrenos que fueran motivo del proyecto ni definitivo concedido al ejido
"x¥¥xx)%%%¥%%%" s decir, el poligono reclamado nunca ha sido de ninguna
manera del gjido "*¥¥*FF*FFFXKT

En el quinto agravio denuncian violacién procesal por no haberle dado
intervencion en el juicio, al nicleo agrario denominado “¥**¥¥*x¥x*xx” ng gbstante de
que lo solicitaron en la audiencia de treinta de noviembre de dos mil once, visible a
foja 472 de los autos, que por ello se violaron los articulos 14 y 16 Constitucionales.
(Se trascriben Parcialmente).

Este agravio es novedoso porque revisada la audiencia celebrada en la fecha
que se cita o en alguna otra parte del proceso, se menciona que el actor haya

solicitado se llamara a juicio al poblado denominado “***** ik

Al caso que nos ocupa, resulta aplicable el criterio que aparece publicado en
la Novena Epoca, Registro: 176604, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencias, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre de 2005,
Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 150/2005, Pagina: 52, del rubro y texto literal
siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica
una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través
de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de
estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley
mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a cuestiones no
invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en razones
distintas a las originalmente senaladas, constituyen aspectos novedosos
que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron

33



R.R. 88/2015-47.
J.A. 180/2011.

abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravio
alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de
noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vinals, S.C. 1o. de junio
de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel
Gonzalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V.
8 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la
Confeccion, S. de R.L. de C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de
Julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio
Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por /la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno

declaro inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo
el presente criterio”.

Asi como la tesis publicada en la Décima Epoca, Registro: 2001825,

Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencias, Fuente: Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3, Materia(s): Comun,
Tesis: 2a./]. 108/2012 (10a.), Pagina: 1326, del rubro y texto siguiente:
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"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes,
ya que a ningun fin practico conduciria su andlisis y calificacion, pues al
partir de una suposicion que no resulto verdadera, su conclusion resulta
ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de
C.V. 8 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreon.

Amparo directo en revision 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora
de Bienes Raices, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Hernandez Maquivar.

Amparo directo en revision 1179/2012. Ingenieria de Equipos de Bombeo,
S.A. de C.V. 30 de mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreon.

Amparo directo en revision 2032/2012. Martha Aidé Sarquis Avalos. 22 de
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agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando
Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo en revision 2061/2012. Banco Nacional de México, S.A.,
Integrante del Grupo Financiero Banamex. 22 de agosto de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea
Ortiz.

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve de agosto de dos mil
doce”.

Por lo anterior y al resultar infundados los agravios hechos valer por el
poblado “¥¥*xxx¥**xx" “an contra de la sentencia emitida el diez de noviembre de
dos mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 47, con sede en la ciudad de
Puebla, estado de Puebla, en el juicio agrario nimero 180/2011, relativo a la accién
de restitucién de tierras ejidales y conflicto relacionado con la tenencia de la tierra,
procede confirmarla en todas y cada una de sus partes.

Por lo antes expuesto, y con apoyo ademas en el articulo 27 fraccion XIX de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7 y 9 fraccién II de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios 198 fraccion II, 199 y 200 de la Ley Agraria; se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision numero 88/2015-47,
promovido por los integrantes del comisariado ejidal del poblado ™¥x¥dkd*xxxr
municipio de Santiago Miahuatlan, estado de Puebla, en contra de la sentencia
emitida el diez de noviembre de dos mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 47, con sede en la ciudad de Puebla, estado de Puebla, en el juicio agrario
numero 180/2011, relativo a la accién de restitucion de tierras ejidales y conflicto
relacionado con la tenencia de la tierra.

SEGUNDO. Al resultar infundados los agravios hechos valer por el poblado

“El Carmen”, procede confirmar la sentencia sefalada en el resolutivo anterior.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de este fallo en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiqguese personalmente a las partes por conducto del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 47, con sede en la ciudad de Puebla, estado de Puebla; con

testimonio de esta sentencia, devuélvanse los autos de primera instancia a su lugar
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de origen y, en su oportunidad, archivese este toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como
la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

, -(RUBRICA)-
LIC. LUIS AﬁG’EL—L_éIgEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

-(RUBRICA)-_, i -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

-(RUBRICA)-
SECRETARIO G(ENEM[)'DE ACUERDOS

-(RUBRICA)- .
LIC. JESUS ANCEN LOPEZ

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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